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Resmi olarak korunan alan statiisiine sahip alanlar arasinda yer alan
tabiat parklari, kavramsal ¢ergevede dogal sistem biitiinliigi ile degerli
peyzaj alanlarmma sahip, dogal ve Kkiiltiirel o6zellikler barindiran,
kullanicilara yonelik alternatif rekreasyonel faaliyetler iceren alanlar
olarak tanimlanabilir. Bu ¢aligmada korunan alan statiisiine sahip tabiat

Anahtar Kelimeler
Korunan alanlar
Ekolojik denge
WASPAS

Cok kriterli analizler

parklarmin  belirlenmesinde, WASPAS  tekniginin  uygunlugu
arastirilmistir. Bu kapsamda, oncelikle Tirkiye’de yer alan 262 tabiat
parki dogal ve Kkiiltiirel peyzaj dinamikleri ve rekreasyonel olanaklar
yoniinden degerlendirilmistir. Ardindan, amag¢ dogrultusunda Cok
Kriterli Karar Verme siireglerinde yararlanilan farkli analitik araglar test
edilerek WASPAS tekniginin tabiat parklarimin belirlenmesinde etkinlik
saglayabilecegi sonucuna varilmistir. Calismanin  metodolojisi
dogrultusunda, dncelikle Tiirkiye’de farkli cografik bolgelerde yer alan
tabiat Parklari, nitelikleri yoniinden kategorize edilmis ve kaynak degeri
agisindan  incelenmistir.  Ardindan, tabiat parklarinin  sektorel
faaliyetlere etkisi arastirilmigtir. Korunan alanlara iliskin etkin yer ve
alternatif gilizergah se¢iminin koruma-kullanma dengesi gozetilerek
yapilmasi ve siirdiirtilebilirligi hedefiyle karar vericiler tarafindan uygun
kriterleri igeren bir veri tabani sunmasi adina WASPAS tekniginin
uygun oldugu sonucuna varilmistir. Tirkiye’de Tarim ve Orman
Bakanligt  yonetim ve kontroliinde olan tabiat parklarin
belirlenmesinde, bilimsel altyapi desteginin uygunlugu, karar verme
mekanizmasini optimal siirecte destekleme yoniinden 6nemli bir hizmet
sunacaktir.

Proposal of an Effective Analytical Instrument in Decision-Making Process for the
Declaration of Natural Parks in Turkey: The WASPAS Technique
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Natural parks, which are among the areas with the status of officially
protected area, can be defined as areas with natural system integrity,
valuable landscape areas, rich natural and cultural features, and
alternative recreational activities for users in the conceptual
framework. In this study, the suitability of the WASPAS technique

Keywords:
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Ecological balance

was investigated in determining the nature parks with protected area
status. In this context, first of all, 262 nature parks located in Turkey
were evaluated in terms of natural and cultural landscape dynamics
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WASPAS and recreational opportunities. Then, different analytical tools used in

Multi-criteria analysis Multi-Criteria Decision Making processes were tested and it was
concluded that the WASPAS technique could provide efficiency in the
determination of nature parks. In line with the methodology of the
study, primarily the nature parks located in different geographical
regions in Turkey were categorized in terms of their qualities and
examined in terms of resource value. Then, the effect of nature parks
on sectoral activities was investigated. It has been concluded that the
WASPAS technique is suitable for the selection of effective places
and alternative routes for the protected areas by considering the
protection-use balance and to provide a database containing
appropriate criteria by the decision makers with the aim of
sustainability. In determining the nature parks under the management
and control of the Ministry of Agriculture and Forestry in Turkey, the
suitability of scientific infrastructure support will provide an important
service in terms of supporting the decision-making mechanism in the
optimal process.

To Cite: Karadas G, Yalginkaya NM., 2023. Tiirkiye’de tabiat parklarinin ilan edilmesine yonelik karar verme siireglerinde
etkin bir analitik ara¢ onerisi: WASPAS teknigi. Kadirli Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2023; 3(2): 317-347.

Giris

Korunan alanlar yasal, yonetsel ve bilimsel temellere dayali olarak yasal statii almig
sinirlart belirli cografi alanlaridir. Cesitli 6zgiin degerlere sahip olmasi nedeniyle farkli
ekosistem hizmetleri sunan bu alanlarin dogal-kiiltiirel niteliklerinin siirdiiriilebilir hedefler ile
yasal mevzuata dayali olarak uzun vadede korunmasi gerekmektedir (WWF, 2021; IUCN,
2022; Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligi, 2023).

Korunan alanlar, siirdiiriilebilir bir yaklagim ile koruma-kullanma dengesi gozetilerek
yonetilmesi gereken peyzaj birimlerinden olusmaktadir. Korunan alanlarda, siirdiirtilebilir
yonetim yaklasimiyla belirlenen stratejiler ¢ercevesinde, idari sinirlart kapsaminda yer alan
dogal kaynaklarin belirli 6l¢iide rekreasyonel amagli kullanimina izin verilmektedir. Korunan
alanlara yonelik karar verme mekanizmasimin dinamik ve kontrollii yiiriitiilmesi, ekolojik
tabanli planlama ve uygulama g¢alismalarinin desteklenmesi, kullanim kararlarmin dogal ve
kiiltiirel kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir yonetimine dayandirilmasi, korunan alanlarin
nitelik ve nicelik yoniinden etkinligini artirmaktadir. Boylelikle, mevcut ¢evresel sorunlarin
engellenmesi ve muhtemel sorunlara karsi ¢oziim iiretilmesi desteklenmektedir (Kim ve ark.,
2019; Wauchope ve ark., 2022; Chan ve ark., 2023; Kubacka ve ark., 2023; Lucas ve ark.,
2023).

Tiirk hukuk sisteminde tabiat parklarina iligkin yasal ¢erceve 1983 yilinda kabul edilen
2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nda yer almistir. Kanun’un 2. maddesinde tabiat parklari;
“bitki ortiisii ve yaban hayati ozelligine sahip, manzara biitiinliigii icinde halkin dinlenme ve

eglenmesine uygun tabiat par¢alari” olarak tanimlanmustir.
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On Birinci Kalkinma Plant (2019-2023) hedefleri arasinda 2018 yilinda 1.429 olan
Korunan Alan (Milli Park, Tabiat Parki, Tabiat Aniti, Tabiati Koruma Alani, Yaban Hayat1
Gelistirme Sahasi, Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan ve Mahalli Oneme Haiz Sulak Alanlar,
Ramsar Alani, Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Dogal Sit) sayisinm, 2023 yilinda 1.595%¢
yiikselmesi yer almaktadir. Bunun yani sira, On Birinci Kalkinma Plani Kirsal Kalkinma Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu (2018)’nda; dogal peyzajin ve biyolojik ¢esitliligin korunmas igin
ilan edilen korunan alanlar yoOnetiminde, orman kd&ylerinin ge¢cim kaynaklarim
iyilestirmesinde etkili faktorlerin gelistirilmesine yonelik kararlarin yer aldigi goriilmektedir.
Bu durum, ekosistem hizmetlerinin ekonomik tabanli desteginin gelistirilmesi hedefini ifade
etmektedir.

Korunan alanlar arasinda yer alan tabiat parklari, Tiirkiye’de 09.08.1983 tarihli ve 2783
sayil1 Milli Parklar Kanunu ve bu kanuna bagh ¢ikarilan 12.12.1986 tarihli ve 19309 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Milli Parklar Yonetmeligi hiikiimleri ile
korunmaktadir.

Resmi olarak korunan alan statiisiine sahip alanlar arasinda yer alan Tabiat parklari,
kavramsal ¢ercevede dogal sistem biitiinliigii ile degerli peyzaj alanlarina sahip, zengin dogal
ve kiiltiirel 6zellikler barindiran, kullanicilara yonelik alternatif rekreasyonel faaliyetler iceren
alanlar olarak tanimlanabilir. Yiicel (2010) tarafindan tanimlanan tabiat parklarmin karar

verme siireglerinde lokasyon belirlenmesi tizerinde etkili faktorler asagidaki gibidir:

. Devletin miilkiyetinde olmalidir.

. Ulkesel ya da bolge dlgeginde iistiin dogal fizyocografik yapiya, biyogesitlilik
potansiyeline, gorsel estetik degere ve rekreasyonel potansiyele sahip olmalidir.

. Alan biiylikliigli yoniinden sagladigi degerlerin algisini giiclendirmeye yeterli
boyutta olmalidir.

. Ozellikle acik hava rekreasyonu ydniinden &zgiin degere sahip olmalidir.

. Kiiltiirel yonden, bulundugu cografyanin degerlerini barindiran 6rnekler
icermelidir.

19.07.2012 tarihli ve 28358 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onaymna Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik’in 5.
maddesinde korunan alanlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve korunmasi siirecinde uyulan

ilkeler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Korunan alanlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve korunmasi siirecinde uyulan ilkeler (19.07.2012
tarihli ve 28358 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onayina Iligkin Usul ve Esaslara Dair Yo6netmelik)

a) Korunan alanlarin statiisiiniin belirlenmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in zamana bagl
degisimleri ortaya koyan ekolojik siiregler tanimlanir.

b) Herhangi bir korunan alanin giincel durumu tespit edilmeden, o alanin korunan alan
statiisii yeniden degerlendirilemez.

c) Degisik: Korunan alanlarin giincel durumu; alanin biyolojik ¢esitliligi, hidrolojisi ve

RG-9/2/2013-28564

hidrojeolojisi basta olmak iizere her acidan durumu hazirlanacak 6n degerlendirme
raporu sonucuna gore veya gerekli goriilmesi durumunda ise en az ardisik dort mevsimi
kapsayan ekolojik temelli bilimsel aragtirma yapilarak belirlenir.

¢) (EK:RG-
19/2/2013-28564)

W Dogal sit ilan ile ilgili talepler veya Genel Midiirliikge incelenmesi uygun gériilen
alanlar hakkinda hazirlanacak 6n degerlendirme raporu sonucuna gore dogal sit 6zelligi
tasimayan talepler degerlendirmeye alinmaz, alanin dogal sit 6zelligi tasidiginin
belirlenmesi durumunda ise ardistk en az dort mevsimi kapsayan ekolojik temelli
bilimsel aragtirma yapilarak koruma statiisii belirlenir.

d) Herhangi bir korunan alanin statiisiiniin degerlendirilmesi i¢in belirlenecek arastirma
alani sinirlari; korunan alanin konumu, biiyiikligii ve dogal esiklerle iligkisi g6z Oniine
alinarak tespit edilir.

e) Dogrudan ve dolayli ¢evresel etkilere karsi hassas tiir ve habitatlart i¢ceren duyarl
alanlara oncelikli olarak koruma statiisii verilir.

f) Korunan alanlarda tespit, tescil, planlama, koruma, kullanma, yonetim ve izlemeye esas
teskil edecek envanter ve veri tabani ¢aligmasi yapilir veya yaptirilir.

0) Korunan alanlarda ekosistem iglevlerinin siirekliligini amaglayan yonetim plani
caligmalari yapilir.

g) Korunan alanlarin i¢inde ve birbiriyle iliskili korunan alanlar arasinda, ekolojik
koridorlar tesis edilir.

h) Korunan alanindaki koruma degerlerine yonelik tehdit analizleri yapilir.

1) Korunan alanlarda bozulmus ya da bozulmaya yiiz tutmus ekosistem ve habitatlarin
onarilmasi, ekolojik rehabilitasyonu, ekolojik restorasyonu yapilir.

i) Korunan alanlar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarin yani sira bolgesel ve yerel
karakteristikleri de g6z 6niinde bulundurularak korunur.

j) Tabiat ve biyolojik cesitlilik degerlerini koruma konusunda toplumun biling ve bilgi
diizeyinin artirilmasi ve koruma amaglarina uygun katkilarin saglanmasi amaci ile her
tiirlil egitim faaliyeti ve etkinlik desteklenir, yapilir.

k) Cevre tizerinde ciddi veya tamiri miimkiin olmayan tehditlerin varliginda, bilimsel
kanitlarin ortaya ¢ikmasini beklemeden gerekli 6nlemler alinir.

) Ekolojik dengeyi bozacak herhangi bir faaliyete izin verilmez.

m) Korunan alanlarin dogalligint muhafaza etmek ve mevcut koruma degerlerinin
devamliliginin saglanmasi esastir.

n) Korunmasi gerekli tasinmaz tabiat varliklari, dogal sit alanlar1 ve 6zel ¢evre koruma
bolgelerinin tespiti ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinarak Bakanlik¢a belirlenir.

0) (Ek:RG- Korunmasi gerekli tabiat varliklar1 ve bunlara ait koruma alanlar1 ile dogal sit

16/3/2020-31070)

alanlarinda gergeklestirilecek is ve islemler Merkez Komisyonu tarafindan belirlenecek
ilke kararlar1 gergevesinde Bolge Komisyonlarinca alinacak kararlar dogrultusunda
yiriitilir.

5) (EKRG-
16/3/2020-31070)

Bir dogal sit statiisiinde, ilke kararlar1 kapsaminda yapilabilecegi dngoriilen faaliyetler,
bu dogal sit statiisiinden daha alt koruma statiisiine sahip dogal sit alaninda/alanlarinda
da Bolge Komisyonu karari ile gerceklestirilebilir.
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2022 itibariyle Tiirkiye’de tabiat parki statiisiine sahip 262 adet korunan alan
bulunmaktadir. Tarihsel perspektifte, Tiirkiye’de resmi olarak ilk ilan edilen tabiat parki
statiisiinii 1983 yilinda 10.195,69 dekar alana sahip “Oliideniz -Kidrak Tabiat Park1” almistir.
Tirkiye’nin en biiyiik tabiat parki ise 1995 yilinda ilan edilen 196.242,66 dekar alana sahip
“Ayvalik Adalar1 Tabiat Parki”dir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigi, 2022).

Bu ¢alismada, oncelikle Tiirkiye’de yer alan 262 tabiat parki, bulunduklari cografi bolge
g0z online alinarak, dogal ve kiiltiirel peyzaj dinamikleri ve rekreasyonel olanaklar yoniinden
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, koruma-kullanma dengesinin
gozetilmesi esasina dayanarak, tabiat parklarinin fiziki yapilarinin siirdirilebilirliginin
saglanmasi gerekliligine dikkat g¢ekilmistir. Bu amagla, yasal c¢ergevede korunan alan
statiisiine sahip tabiat parklarinin ilanina yonelik karar verme mekanizmasina entegre edilmesi
amaciyla analitik araglar arastirilmis; bilimsel prensipler yoniinden WASPAS Tekniginin bu

stireci stirdiiriilebilir tabanli destekleyecegine karar verilmistir.

Materyal ve Metot

Materyal

Bu galismanin materyalini, Tiirkiye’de yer alan tabiat parklari olusturmakta; ¢alismanin
kurgusu ise Tiirkiye’de tabiat parklarimin ilan edilmesinde gozetilen bilimsel cerceveye
dayanmaktadir. Toplamda 262 adet tabiat parkinin konumsal yonden illere gore dagilimlari
Sekil 1°’de verilmistir. Cografik bolgelere gore dagilimi incelendiginde ise, Akdeniz
Bolgesi’nde 32, Ege Bolgesi’nde 37, Dogu Anadolu Bélgesi’nde 10, Marmara Bolgesi’nde
56, I¢ Anadolu Bolgesi'nde 32, Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde 13 ve Karadeniz
Bolgesi’nde 82 adet oldugu goriilmektedir (Sekil 2).
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Sekil 1. Tiirkiye’de bulunan tabiat Parklari haritas: (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii, 2022’den
gelistirilerek)

[DEGER] ad [CECERIEES: ® Marmara Bolgesi
e %4

%5

[DEGER] adet Ege Bolgesi
%22
= Akdeniz Bolgesi
[DEGER] adet
= B [¢ Anadolu Bolgesi

[DEGER] adet
%14

m Karadeniz Bolgesi

[DEGER] adet [DEGER] adet B Giineydogu Anadolu Bolgesi
%12 %12

Dogu Anadolu Bolgesi

Sekil 2. Tabiat parklarinin Tiirkiye’de bolgelere gore dagilimi (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirligii,
2022’den gelistirilerek)

Tabiat parklarinin illere gore dagilimi ise Tablo 2’de verilmistir. Elde edilen verilere
gore, Turkiye’de yer alan 69 ilde tabiat parki mevcuttur; 12 ilde ise kayith tabiat park: tespit
edilmemistir. Tabiat parklari, il diizeyinde sayica en yogun Istanbul’da yer almaktadir. Bu

siralamay1 Mersin (12 adet), Giresun (11 adet) ve Ankara (10 adet) takip etmektedir.
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Tablo 2. Tirkiye’de Tabiat parklarinin cografi bolgelere ve illere gore dagilimi (Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midiirliigii, 2022 den gelistirilerek)

Bolge Adi il Adr Sayisi Bolge Adx i1 Adr Sayisi
istanbul 26 Zonguldak 4
Yalova 2 Karabiik 1
Tekirdag 2 Bartin 3
Edirne 3 Kastamonu 4
Kirklareli 1 Sinop 7
Marmara Bélgesi Balikesir 4 Samsun 5
Canakkale 1 Tokat 2
Bursa 3 Ordu 2
Bilecik 4 Karadeniz Bolgesi Giresun 11
Kocaeli 7 Artvin 5
Sakarya 3 Giimiishane 7
Rize 5
Manisa 2 Diizce 4
Afyonkarahisar 6 Bolu 9
Kiitahya 4 Corum 3
Ege Bolgesi Usak 3 Amasya 1
[zmir 8 Trabzon 9
Aydmn 4
Denizli 1 Gaziantep 5
Mugla 9 Sanlurfa 1
) 5 Diyarbakir 2
s s Sl o 1
Isparta 3 Adiyaman 1
Burdur 3 Kilis 1
Akdeniz Bolgesi Adana 4 Mardin 1
Mersin 12 Siirt 1
Hatay 2
Kahramanmarag 2 Erzincan 1
Osmaniye 1 Bayburt 1
Kars 1
Eskischir 9 D"%‘}‘bfl‘;z‘ii"'“ Ardahan 1
Ankara 10 Malatya 3
Konya 6 Elazig 1
. Kirikkale 2 Tunceli 1
I¢c Anadolu Bolgesi .
Kirsehir 1 Mus 1
Kayseri 1
Sivas 3
Yozgat 4
Cankir1 3
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Metot

Calismanin metodolojisi kapsaminda dort temel asama yer almaktadir (Sekil 3).

| KURAMSAL ARASTIRMA | | VERI TOPLAMA |

‘ Tabiat Parklart ‘

g

’ Yasal Cergeve ‘

| Kurumsal bilgi temini |
» | Arsiv incelemesi |

Uygulama 6rnekleri |

’ Yonetsel Cerceve ‘

| Aragtirma ve Sentez |

’ Bilimsel Cergeve ‘

| UYGULAMA ONERISi | KARAR VERME

I Analitik Araclar I Karar verme mekanizmasinda

‘ «tabiat park» statiistiniin uygunluguna

karar verilmesini destekleyici bir
yontemin belirlenmesi

| Cok Kriterli Karar Verme WASPAS

Teknigi

| Olgiitlerin Belirlenmesi |

Sekil 3. Calismanin akis semasi

Birinci agamada kuramsal aragtirma siireci yiiriitiilmiis, korunan alan statiisiine sahip
tabiat parklar1 bilimsel, yasal ve yonetsel cgergevede incelenmistir. Yapilan literatiir
taramasinda ayrica, korunan alan statiisii karar verme siireglerinde goz Oniine alinmasi
gereken faktorlerin ve bu faktdrlerin énem ve gerekliliginin alti ¢izilmistir. Ikinci asamada,
veri toplama siireci kapsaminda arastirma ve sentez yiritiilmiig; kurumsal bilgi temini,
dokiimantasyon incelemesi ve somut uygulama 6rnekleri arastirilmistir.

Calismanin ti¢iinci asamasinda; Korunan alanlarin ve bu kapsamda tabiat parklarinin
karar verme siire¢lerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi amaciyla Cok Kriterli Karar Verme
temelli analitik araglar taranmistir. Bu kapsamda, degerlendirmeye alinmasi gerekli goriilen
Olctitler belirlenmis; bu Ol¢iitlerin degerlendirilmesinde kuramsal c¢erceveye dayanarak
WASPAS Tekniginin (Tablo 3) uygunluguna karar verilmistir degerlendirme uygulama
amagcli se¢ilmistir. Calismanin son asamasinda, karar verme mekanizmasinda “Tabiat Parki”
statiisiiniin  siirdiiriilebilir bir yaklagimla belirlenmesini destekleyici bir siire¢ Onerisi

gelistirilmistir.
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Planlama Siireclerinde Etkin Analitik Araclar

Korunan alanlarin kapsadiklar1 dogal ve kiiltiirel bilesenlerin 6zgilin yapisi, bu alanlarin
ayirici 0zelligi olarak gosterilebilir. Korunan alanlarda kontrollii yiiriitiilen kiiltiirel faaliyetler,
alanin statiisiine ve koruma kullanma dengesinin hangi yone egilecegine bagl olarak degisim
gostermektedir. Ozellikle, yerlesim alanlarinin ilgili alanlar ile kesisim gosterdigi bolgelerde
bu ayrimi keskin ¢izgilerle ifade etmek olduk¢a zorlasmaktadir (Tulloch ve ark., 2015;
Geldmann ve ark., 2019).

Kiiresel perspektifte oldugu gibi Tiirkiye’de de korunan alan statiisiine sahip alanlarda
kaynak degeri ve duyarliligi yiiksek olan dinamikler, hizli bir tahribat siireci ile karsi
karsiyadir. Bu durum, koruma alanlari i¢in geleneksel koruma yaklagimlarinin Gtesinde, yeni
ve etkin yonetim ve planlama araglarinin gerekliligini giindeme getirmistir. Bu amagla,
biyogesitlilik yoniinden zengin kaynak rezervlerinin korunmasi ve sosyoekonomik yapinin
stirdiiriilebilir kalkinma ile desteklenmesidir. Bu yaklasim, iist diizey bir planlama modeli
olan yonetim planlarini gerektirmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2006).

Planlama siirecleri, farkli alan kullanimlarma yonelik yiiriitilen karar iiretme/karar
verme asamalarin1 igeren bir metodolojiden olusur. Farkli kapsamlara sahip planlama
caligmalarinda etkin sonuglarin ortaya ¢ikmasi, kullanilan degerlendirme tekniklerinin ilgili
kapsam 1ile ne derece iligkili olmasma baglidir. Sorunun dogru tespiti, siirecin nitelikli
planlanmas1 ve kullanilacak analitik aracin uygun secimi, kararlarin basarili olmasinin temel
gerekliligidir. Planlama siireclerinde kullanilan degerlendirme teknikleri Mekansal Analiz
(Say ve ark., 2011; Abou-Korin, 2018; Blanco ve ark., 2018; Zhang ve ark., 2018; Farjam ve
Motlag, 2019; Winde ve ark., 2019); Fayda-Maliyet Analizi (Carson ve ark., 1994; Carson ve
Hanemann, 2005; Aktan ve Dileyici, 2006; Kaya, 2011; Ferreira ve Marques, 2015; Tonin,
2019); Cok Kriterli Analizler (Say ve ark., 2011; Lesniak ve Radziejowska, 2017; Celli ve
ark, 2018; Li ve ark, 2019); Trend Analizi (Hirsch ve ark., 1982; Haas ve Birk, 2019; Nagar
ve ark., 2019); Karar Agac1 ve Etki Aglar1 (Therivel, 2004; Crasto ve ark., 2015; Everaert ve
ark., 2016; Karabadji ve ark., 2019); Senaryo Gelistirme (Joseph, 1974; Schwartz, 1991,
Therivel, 2004; Lacroix ve ark., 2009; Eichhorn ve ark., 2019; Svenfelt ve ark., 2019;
Xexakis ve Trutnevyte, 2019); Kolektif Uzman Goriisleri-Delphi Teknigi (Sahin, 2001;
Feuerstein ve ark, 2018; Saffari ve ark., 2019; Vreys ve ark., 2019; Yal¢inkaya, 2021d) ve
etki degerlendirme siirecleri (Say, 2004; Yalginkaya, 2019) olmak iizere verilebilir.

Cok Kriterli Analiz yontemi planlama calismalarinda siirdiiriilebilir planlama yonlerini
daha iyi degerlendirmek i¢in belirlenen dlgiitlere gore plan alternatiflerinin belirlenmesinde

yaygin olarak kullanilir. Teknik olarak yapilmis degerlendirmeleri sayisal puanlamalar ile
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siralar ve kabul edilebilir/edilemez segenekleri belirler. Bu siirecin asamalart Tablo 3’de
gosterildigi gibi 6zetlenebilir.

Tablo 3. Cok kriterli karar verme siireci (Yalginkaya, 2021a)

Degerlendirme kriterlerinin netlestirilmesi
Onerilen alternatif segeneklerin kilit sonuglari ilgili hedeflere veya olasi etkilerine dayanarak
Olgiilebilir.

o Kiriterlerin her boyutun ele alindigina yonelik yeterli sayida olmasi,

o Degerlendirme siireci i¢in gerekli olan her konuya yonelik kriter varligi,

« Kiriterlerin nicel-nitel yonden 6lgiilebilirligi.

« Kiriterlerin duplikasyona neden olmamasi adina, birbirinden farkli olmasi

Kriterlerin agirhklandiriimasi

Cok Kriterli Karar Verme araglarinin birgogunda, kriterlerin bagil agirligi belirlenir.

» Agirliklandirma, temel (basit) tekniklerden karmasik tekniklere uzanan bir siireci ifade eder.

* Bu siireg goreceli agirliklarini belirlemek icin dlgiitleri birbirine gore karsilastirilmasindan,
etkilenen topluluktaki her bir Olgiitin Gneminin belirlenmesi igin yiiriitiilen sosyolojik
arastirmalara uzanan genis bir kapsama sahiptir.

Performans analizi (puanlama)

Performansin puanlanmasindan 6nce, verilen kapsamda en iyi ve en kotli performansi olusturanin
belirlenmesi gerekir.

» Tim segenekler i¢in farkli bir belirleyerek (6rnegin, 0-100 puan araligl) uzman kararlar ile
dogrudan degerlendirme,

* En kotliden en iyi performansa dogru ilerleyen kademeli siirecin tanimlandigi kritere 6zgii bir
isleve dayali performansin belirlenmesi.

* Seceneklerin birbirine karsi performansinin degerlendirilmesi. YoOntemlerde, karmagik
hesaplamalar yerine performanslarin sirasin1 belirlemek i¢in basit segenekler bildirilir (6rnegin,
kriter 1 igin A segenegi en iyi, C ikinci, B ise iiglinciidiir).

Toplam puanlarin elde edilmesi i¢in her bir secenegin agirhig: ile puaninin ¢carpilmasi

Her segenegin ilgili kriterdeki performansi, kriterlerin agirlig: ile carpilir. Tiim kriterlere ayni islem
uygulanir. Toplam, verilen segenek igin genel goreceli puani verir. Tim segeneklerin sonuglar
kargilagtirilir ve tartisilir.

Degisimlerdeki duyarhiligi puanlar veya agirhga gore analiz edilmesi

Duyarlilik, puanlardaki veya agirliktaki degisikliklerin Cok Kriterli Karar Verme sonuglarini nasil
etkiledigini gosterir.

* Baz1 seceneklerin secilen kriterlere gore performansi ile ilgili ciddi belirsizlikler olmasi
durumu veya

» Karar vericiler veya paydaslarin, Cok Kriterli Karar Vermede kullanilan kriterlerin goreli
agirliklar ile ilgili ortak bir goriise varamamasi durumunda gerekli olabilir.

WASPAS Teknigi, Cok Kriterli Karar Verme siirecleri kapsaminda yer almaktadir. Bu

calisma kapsaminda tabiat parklarina yonelik yer sec¢imi siireglerinde yararlanilmasi uygun
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yontemler arasinda Ongoriilmiistiir. Bu yontemin, korunan alanlara iligkin yer se¢iminin
yapilmasi ve alternatif giizergah arasindan efektif olmasi ve ayni zamanda gelecek nesillere
ulagsmasi igin karar vericiler tarafindan uygun Kkriterleri igeren bir veri tabani sunmasi

Ongoriilmektedir.

WASPAS Teknigi

WASPAS ya da Tiirk¢e karsilii olarak Agirliklandirilmig Biitiinlesik Toplam Carpim
Degerlendirmesi; Zavadskas ve ark. (2012) tarafindan WSM (Weighted Sum Model-Agirlikli
Toplam Model ve WPM (Weighted Product Model-Agirhikli Uriin Modeli) ydntemlerinin
dogrulugunu artirmak amaciyla iki yontemin entegrasyonu ile gelistirilmistir. Bu teknigin
Cok Kriterli Karar Verme siireglerinde Kardinal Fayda Kurami kapsaminda uygulanabilecegi
saptanmistir (Zavadskas ve ark., 2012; Kutlu Giindogdu ve Kahraman, 2018; Orgun, 2019).
WASPAS Tekniginde, problemin ¢o6zliimil igin alternatiflerin kriter degerine gore ve kriter
agirligina gore hesaplama yapilmaktadir. Ayrica yontemin isleyisinde duyarlilik analizi
yapilarak alternatif siralamalarindaki tutarlilik kontrol edilebilmektedir (Yurdoglu, 2017,
Albaity ve ark., 2023).

WASPAS Teknigi 6 asamadan olugmaktadir. Teknik kapsaminda yer alan asamalara ve
esitlige gegmeden Once ele alinan problemde, m adet alternatif Ai (i =1, 2,...,m) ve n adet
kriter Cj (j = 1,2,...,n) gosterilmektedir.

Adim 1: Farkli alternatiflerin farkli kriterler altinda performanslarini gosteren karar matrisi X

olusturulur. Karar matrisi, Esitlik (1)’ de gosterilmistir.

X711 X120 Xqn
X12 X322 . Xpp . )

X= [xij]men= : L | (=12...mvej=12,...n) (1)
Xm1 Xm2 °° Xmn

Karar matrisi X’te 1. alternatifin j. kriter altindaki performansi, xij ile gosterilmektedir.
Adim 2: Karar matrisi normalize edilir. Maksimizasyon ve minimizasyon tipindeki kriterler

sirastyla Esitlik (2) ve Esitlik (3) ile normalize edilir.

X = — = 1,2,...... mvej=1.2,....... n (2)

Vi=1,2,.....mvej=12,....... n (3)
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Adim 3: Bu adimda WSM ve WPM’ye gore i. alternatifin toplam goreli 6nemi ayr1 ayri
hesaplanmaktadir. WSM’ye gore bir alternatifin toplam goreli 6nemi, kriter degerlerinin
agirlikli toplami olarak belirlenirken; WPM’ye gore ise bir alternatifin kriter bazindaki
performans degerinin kriter agirligi kadar kuvvetinin ¢arpimi olarak hesaplanir. WSM’ye gore
1. alternatifin toplam goreli 6nemi (Qi), Esitlik (4) ve WPM’ye gore i. alternatifin toplam
goreli 6nemi (Q), Esitlik (5) ile su sekilde hesaplanmaktadr:

Qi(l) :Z]D=1 Tjj Wj 4

QP=T, 1y 5)
Adim 4: Adim 3’te WSM ve WPM yontemlerine gore hesaplanan alternatiflerin toplam
goreli onemleri, Esitlik (6) ile genellestirilebilir:

Q2Qi + (1-1)Qi (6)

Bu adimda Qi, WASPAS Teknigine gore i. alternatifin toplam goreli Onemini
gostermektedir. A ise WASPAS Tekniginde kullanilan bir parametre olup 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir. A=0 ve A=1 olarak alindiginda WASPAS Teknigi, sirasiyla WPM ve WSM
yontemlerine doniismektedir. Burada A degerinin se¢imi, karar vericiye baglidir. A degerinin
ne olacagi konusunda Zavadskas ve ark. (2012), optimal A’nin hesaplanmasini 6nermektedir.
WAGSPAS Tekniginde alternatiflerin siralamasi, Qi degerleri dikkate alinarak yapilmaktadir.
En yiiksek Qi degerine sahip alternatif, en iyi alternatif olarak secilmektedir (Isik ve Adali,
2017).

Bulgular

Tiirkiye’deki Tabiat Parklarinin Kaynak Degeri Acisindan incelenmesi

Tabiat parklari, kaynak degeri yoniinden, sahip olduklart niteliklerin etkisiyle olduk¢a
kiymetli bir dokuya sahiptir (Dong ve ark., 2023; Hupke, 2023). Bu durumun temelinde gerek
tabii kaynak degerleri gerekse rekreasyonel segenekler yer almakta; degerler kullanici
kitlesine rekreasyonel destinasyonlar sunmay: desteklemektedir. Bu kapsamda, tabii degeri
orman olan bir tabiat parkinda doga yiiriiyiisii, ¢adirli kamp, fotosafari vb. faaliyetlerin
yapilmas1 6rnek gosterilebilir (Doga Koruma ve Milli parklar Genel Miidiirliigii, 2023).

Tabiat parklarinin, kirsal rekreasyonel destinasyon niteligi tagimasinin etkisiyle sundugu
rekreasyonel faaliyetler bolge o6zelinde gosterilmistir (Tablo 4,...... Tablo 10). Kullanict
Kitlesine yonelik farkli rekreasyonel faaliyet segenekleri sunmasi, tabiat parklarinin bir ¢ekim

merkezi olmasimi ve tercih edilebilirligini etkileyen temel faktorler arasindadir. Turizm ve
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Kiiltir Bakanligi (2022) ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligii (2022)
tarafindan, kullanic1 kitlelerin tabiat parklarini ziyaret amaglari agirlikli olarak eglenme,
dinlenme, sosyallesme, rekreasyonel amacgh kullanim, saglik ve turizm amacgh faaliyetler
seklinde gruplanmaktadir.

Tabiat parklarmin Tiirkiye’de farkli cografi bolgelerde birer kirsal destinasyon olarak
sundugu faaliyetler toplamda 53 olmak tiizere olduk¢a fazla sayidadir (Yener, 2021).
Rekreasyonel amacli kullanimlar1 arasinda fotosafari, doga yliriiyiisii ve ¢adirli kampin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bu faaliyet ¢esitliligi tizerinde, Tiirkiye’nin dogal (iklim, topografya,
biyogesitlilik, hidrolojik yap1 vb.) ve kiiltiirel (mimari yapi, tarihi doku vb.) ¢evresel
dinamiklerindeki ¢esitliligin birincil etkili faktor oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. Ege Bolgesi’nde yer alan tabiat parklarinin sundugu rekreasyonel faaliyetler ve sayilar

26 26 2/
20
14 13
12 11
10 9
8
6 7 7
4 4
22 11 I 1 2 2 2 1 1 l 11 1
- - == [ | - -
B Doga Yirlylsu M Piknik Basketbol Bisiklet Turlari
M Binicilik B Cadirh Kamp H Dagcihk W Dag Bisikleti
B Deniz Turizmi B Doga Temali Etkinlikler B Ekolojik Turlar B Fotosafari
Gunubirlik Kullanim Kano Sporu Konaklama Kus Gozlemciligi
W Kaltur Turizmi Manzara Seyretme H Olta Balikgihk B Resim Aktiviteleri
H Yaban Hayati Izleme B Karavan kampi B Arkeolojik Gezi H ATV Turu
Safari Tarihi Alan Gezileri Eglence Aktiviteleri Spor Aktiviteleri
Hayvanat Bahcesi

Tablo 4 incelendiginde, Ege Bolgesi’nde yer alan tabiat parklarina yonelik 6ne ¢ikan
rekreasyonel faaliyetin “fotosafari” oldugu goériilmektedir. Buna ek olarak doga yiiriiyiisii ve
piknik gelmektedir. Ege Bolgesi’nin sahip oldugu kiyr seridi ve bolge kentlerindeki yiiksek
estetik gorsel kalite diizeyi, ziyaretcilerin fotograflamak istedigi 6zgiin bir kiiltiirel doku
sunmaktadir. Bunun yani sira, Ege Bolgesi’nde yer alan kirsal alanlar, agirlikli olarak doga
yiirliylislerinin yapildigr kiyr seridi, ormanlik alan, antik kentler vb. destinasyonlar1 iceren
glizergahlara sahiptir. Bolgedeki yiiz Ol¢iimii yoniinden genis ve cesitlilige sahip Tabiat

Parklar1 incelendiginde;
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(i)

(i)

(iii)

Bodrum/Mugla’da bulunan Usuluk Koyu Tabiat Parki, 11.07.2011 tarihinde ilan
edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi IV. Bolge Midirliigii yetki ve sorumluluk
alaninda yer almaktadir. 30 m yiikseklikte ve 29,21 ha alana sahip olan Tabiat Parkinin
kaynak degeri yoniinden orman ve deniz bilesenlerine sahip oldugu, konaklama ve
giiniibirlik kullanim i¢in tercih edildigi goriilmektedir.

Menemen/izmir’de bulunan Yamanlar Dagi1 Tabiat Parki, 11.07.2011 tarihinde ilan
edilmistir. Tarim ve Orman Bakanhgir IV. Bolge Miidirligi yetki ve sorumluluk
alaninda yer almaktadir. 700 m ytikseklikte ve 40,78 ha alana sahip olan Tabiat Parkinin
kaynak degeri yoniinden orman niteligi tagidigi ve giintibirlik kullanim igin tercih
edildigi goriilmektedir.

Bolvadin/Afyonkarahisar’da bulunan Yedikap1 Tabiat Parki, 29.05.2018 tarihinde ilan
edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi V. Bolge Midiirligi yetki ve sorumluluk
alaninda yer almaktadir. 1268 m yiikseklikte ve 215,86 ha alana sahip olan Tabiat
Parkinin kaynak degeri yoniinden gol ve orman niteligi tasidigi; fotosafari, doga

yiirliylisti ve giliniibirlik kullanim i¢in tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 5. I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan tabiat parklarinin sundugu rekreasyonel faaliyetler ve
sayilari

28
24
21
19
9
8
7
; 6 5 5
3 F 4 B | TR P [
|| N — — | f—

M Basketbol M Bisiklet Turlar Binicilik Cadirh Kamp

B Dagcihik B Dag Bisikleti W Doga Yurlylsu B Doga Turizmi

M Fotosafari B Glndbirlik Kullanim W Kaya Tirmanisl B Konaklama
Kus Gozlemciligi Kaltar Turizmi Manzara Seyretme Olta Balikgilik

B Orienteering Okguluk M Paintball B Piknik

B Yaban Hayat izleme M Yayla Turizmi M Karavan Kampi

Tablo 5 incelendiginde, I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan Tabiat Parklarina yonelik one

cikan rekreasyonel faaliyetin “doga yiirliylisi” oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak

fotosafari ve piknik gelmektedir. Bolgedeki yiiz 6lglimii yoniinden genis ve ¢esitlilige sahip

Tabiat Parklar1 incelendiginde;

(i)

Camlidere/Ankara’da bulunan Camkoru Tabiat Parki, 09.04.2008 tarihinde ilan

edilmistir. Tarim ve Orman Bakanhgi IX. Bolge Miidiirliigii yetki ve sorumluluk
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(ii)

alaninda yer almaktadir. 1400 m yiikseklikte ve 220,66 ha alana sahip olan Tabiat
Parkinin kaynak degeri yoniinden orman niteligi tasidigi ve giiniibirlik kullanim igin
tercih edildigi goriilmektedir.

Bozkir/Konya’da bulunan Mavi Bogaz Tabiat Parki, 22.12.2021 tarihinde ilan
edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi VIII. Bolge Midirligi yetki ve sorumluluk
alaninda yer almaktadir. 1210 m yiikseklikte ve 530 ha alana sahip olan Tabiat Parkinin
kaynak degeri yoniinden kanyon niteligi tasidigi ve giliniibirlik kullanim, doga yiiriiyiisii

ve fotosafari faaliyetleri i¢in tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 6. Akdeniz Bolgesi’'nde yer alan tabiat parklarmin sundugu rekreasyonel faaliyetler ve sayilar

26 26
23
14 13
9 9
8
7 6 7 7 6
3
| I I -
H Bisiklet Turlan m Cadirh Kamp Dagcilik Deniz Turizmi
M Doga Yirlyusu M Doga Turizmi M Fotosafari B Gundbirlik Kullanim
M Konaklama W Magara Turizmi B Manzara Seyretme M Olta Balikgilik
Piknik Yaban Hayati izleme Yamacg Parasiitii Yiizme
M Rafting Arkeolojik Gezi B ATV Turu M Eglence Aktiviteleri
B Spor Aktiviteleri

Tablo 6 incelendiginde, Akdeniz Bolgesi’ndeki tabiat parklarina yonelik 6ne ¢ikan

rekreasyonel faaliyetin “doga yiiriiyiisii” oldugu goriillmektedir. Buna ek olarak fotosafari ve

piknik de 6ne ¢ikmaktadir. Bolgedeki yiiz 6l¢iimii yoniinden genis ve gesitlilige sahip Tabiat

Parklar1 incelendiginde;

(i)

(i)

Pozanti/Adana’da bulunan Belemedik Tabiat Parki, 02.12.2014 tarihinde ilan edilmistir.
Tarim ve Orman Bakanligi VII. Bolge Midiirliigii yetki ve sorumluluk alaninda yer
almaktadir. 1277 m yiikseklikte ve 4349,10 ha alana sahip olan Tabiat Parkinin kaynak
degeri yoOniinden orman ve yayla niteligi tasidigi; rekreasyonel agidan ise doga
yiiriiyiisii, cadirli kamp ve giiniibirlik kullanim i¢in tercih edildigi goriilmektedir.

Candir/Isparta’da bulunan Yazili Kanyon Tabiat Parki, 05.09.1989 tarihinde ilan
edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi VI. Bolge Miidiirligli yetki ve sorumluluk

alaninda yer almaktadir. 400 m yiikseklikte ve 599,88 ha alana sahip olan Tabiat
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Parkinin kaynak degeri yoniinden kanyon ve orman niteligi tasidigi; rekreasyonel
acidan ise doga yliriiyiisii, ¢adirli kamp ve giniibirlik kullanim i¢in tercih edildigi

gorilmektedir.

Tablo 7. Marmara Bolgesi’nde yer alan tabiat parklarinin sundugu rekreasyonel faaliyetler ve sayilart

32 32
25
20
18
” 16 17 15
10 9
2 3 2
1 1 1 1 —1 1 1

26

M Basketbol M Bisiklet Turlar Binicilik Gadirh Kamp

M Dag Bisikleti M Deniz Turizmi W Doga Yurlylsu B Doga Turizmi

M Fotosaferi B Gunubirlik Kullanim M Kano Sporu W Kayak
Konaklama Kus Gozlemciligi Manzara Seyretme Ylzme

H ATV Turu Eglence Aktvitileri B Spor Aktiviteleri M Karavan kampi

H Paintball B Piknik W Yaban Hayati izleme

Tablo 7 incelendiginde, Marmara Bolgesi’ndeki tabiat parklarina yonelik 6ne ¢ikan
rekreasyonel faaliyetlerin doga yiiriiylisii ve piknik oldugu goriilmektedir. Ayrica eglence
amacl farkli faaliyetlerin de tercih edildigi goriilmektedir. Bolgedeki yiiz 6l¢glimii yoniinden

genis ve ¢esitlilige sahip Tabiat Parklar1 incelendiginde;

(i) Beykoz/istanbul’da bulunan Polonezkdy Tabiat Parki, 15.07.1994 tarihinde ilan
edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi I. Bolge Miidiirliigili yetki ve sorumluluk alaninda
yer almaktadir. 200 m yiikseklikte ve 2931,32 ha alana sahip olan Tabiat Parkinin
kaynak degeri yoniinden orman niteligi tagidig1; rekreasyonel agidan ise doga yiiriiyiisii,
cadirli kamp ve fotosafari i¢in tercih edildigi goriilmektedir.

(i)  Ayvalik/Balikesir’de bulunan Ayvalik Adalari Tabiat Parki, 21.04.1995 tarihinde ilan
edilmistir. Tarim ve Orman Bakanlhig II. Bolge Midiirligi yetki ve sorumluluk
alaninda yer almaktadir. 50 m yiikseklikte ve 19624,27 ha alana sahip olan Tabiat
Parkinin kaynak degeri yoniinden deniz, orman ve jeomorfolojik zenginlikler tagidigy;
rekreasyonel agidan ise konaklama, giiniibirlik kullanim, ¢adirli kamp ve fotosafari i¢in

tercih edildigi goriilmektedir.
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Tablo 8. Karadeniz Bolgesi’nde yer alan tabiat parklarinin sundugu rekreasyonel faaliyetler ve sayilar

53
47
35 35
31
25
22 23
19 21 18
11 3 11
Y R 5 3 33/ 3
120 102 111 2 1 1122 1111 11
e 0 e R — .- 1 1| [Ep—

8
Av Turizmi Basketbol Bisiklet Turlari M Binicilik
B Cadirh Kamp B Dagcilik B Dag Bisikleti B Doga Yirlylsu
W Doga Turizmi Ekolojik Turlar Fotosafari Gastronomi
Gunubirlik Kullanim B Kano Sporu Kaya Tirmanisi B Kayak
H Konaklama Kus Gozlemciligi B Kultlr Turizmi B Magara Turizmi
Manzara Seyretme Olta Balikgilik Orienteering Paintball
Piknik M Resim Aktiviteleri H Tenis H Voleybol

Tablo 8 incelendiginde, Karadeniz Bolgesi’ndeki tabiat parklarinin kullanim yoniinden
“doga ylirliylisii” amaciyla tercih edildigi goriilmektedir. Doga yiirliylislinliin yani sira,
fotosafari, ¢adirli kamp ve piknik amagh kullanimlarin da agirlikli olarak tercih edildigi
goriilmektedir. Tabiat parklarinin konumsal yonden en fazla sayida Karadeniz Bolgesi’nde
bulunmasi, bu alanlarin karakteristik 6zellikleri lizerinde klimatolojik kosullarin, bitki Grtiisii
cesitliliginin ve boylelikle olusan yiiksek gorsel kalite diizeyinin oldukca etkili oldugu
¢ikarimi yapilabilir. Bolgedeki yiiz 6l¢limii yoniinden genis ve ¢esitlilige sahip Tabiat Parklari
incelendiginde;

(i) Zonguldak’ta yer alan Harmankaya Selaleleri Tabiat Parki, 01.10.2021 tarihinde ilan
edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi X. Bolge Midiirligi yetki ve sorumluluk
alaninda yer almaktadir. 315 m yiikseklikte ve 158 ha alana sahip olan Tabiat Parki
dogal kaynak degeri yonilinden selale, orman ve vadi; rekreasyonel acidan ise giiniibirlik
kullanim, ¢adirli kamp, doga yliriiylisii ve fotosafari i¢in tercih edildigi goriilmektedir.

(i) Terme/Samsun’da yer alan Amazon Tabiat Parki, 21.09.2015 tarihinde ilan edilmistir.
Tarim ve Orman Bakanhgir XI. Bolge Miidirligli yetki ve sorumluluk alaninda yer
almaktadir. 4 m yiikseklikte ve 562,59 ha alana sahip olan Tabiat Parki dogal kaynak
degeri yonilinden subasar orman; rekreasyonel agidan ise doga yiiriiyiisii ve fotosafari

icin tercih edildigi goriilmektedir.
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Tablo 9. Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan tabiat parklarinin sundugu rekreasyonel faaliyetler

ve sayilari

W Kaya Tirmanisi
B Olta Balik¢ihk

B Konaklama

H Olkguluk

Yaban Hayati izleme
B ATV Turu

Yamag Parasutu

Eglence Aktiviteleri

B Kus Gozlemciligi
M Paintball
Karavan kampi

B Spor Aktiviteleri

12
8
7 7
6
5 5
4
3
2 2
1 1 1 1 3 3 3 1 I 1 1
. . I
M Bisiklet Turlari B Cadirl Kamp Dagcilik Glnubirlik Kullanim

B Manzara Seyretme
B Piknik
Arkeolojik Gezi

W izcilik

H Hayvanat Bahgesi

Tablo 9 incelendiginde, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki tabiat parklarinin kullanim
yoniinden “piknik” amaciyla tercih edildigi goriilmektedir. Buna ek olarak, “manzara seyri”
agirlikli olarak tercih edilen diger bir faaliyettir. Bolgedeki yiiz 6l¢imii yoniinden genis ve
cesitlilige sahip Tabiat Parklar1 incelendiginde;

(i)  Gaziantep’te yer alan Huzurlu Tabiat Parki, 22.04.2016 tarihinde ilan edilmistir. Tarim
ve Orman Bakanlig: II1. Bolge Miidiirliigii yetki ve sorumluluk alaninda yer almaktadir.
1550 m yiikseklikte ve 150 ha alana sahip olan Tabiat Parkinin dogal kaynak degeri
yoniinden orman ve yayla niteligi; rekreasyonel acidan ise giiniibirlik kullanim, ¢adirlt
kamp, doga yiiriiylisii ve fotosafari i¢in tercih edildigi goriilmektedir.

(i) Golbasi/Adiyaman’da yer alan Golbas1 Golleri Tabiat Parki, 12.05.2008 tarihinde ilan
edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi Ill. Bolge Miidiirligii yetki ve sorumluluk
alaninda yer almaktadir. 870 m yiikseklikte ve 2079,79 ha alana sahip olan Tabiat
Parkinin dogal kaynak degeri yoniinden gol ve endemik tiirler; rekreasyonel agidan ise

doga yiiriiyiisii, glintibirlik kullanim ve fotosafari i¢in tercih edildigi goriilmektedir.
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Tablo 10. Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan tabiat parklarinin sundugu rekreasyonel faaliyetler ve

sayilari
5 5 5
4
3 3
2 2
. : : : . :

M Bisiklet Turlar H Cadirh Kamp Doga Yirlylsu Fotosafari

B Gundbirlik Kullanim B Kaya Tirmanigi B Konaklama B Kus Gozlemciligi
B Kultlr Turizmi B Manzara Seyretme M Paintball M Piknik

Tablo 10 incelendiginde, Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki tabiat parklarinin en fazla doga
yuriiylisii, fotosafari ve piknik rekreasyonel faaliyetlerine olanak sagladigi goriilmektedir.
Bolgedeki yiiz dl¢limii yoniinden genis ve ¢esitlilige sahip Tabiat Parklar1 incelendiginde;

(i)  Cermik/Diyarbakir’da bulunan Yabanardi-Seyhandede Tabiat Parki, 07.12.2021
tarihinde ilan edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi XV. Bolge Miidiirligi yetki ve
sorumluluk alaninda yer almaktadir. 750 m yiikseklikte ve 86,5 ha alana sahip olan
Tabiat Parkinin dogal kaynak degeri yoniinden orman ve dere niteligi; rekreasyonel
acidan ise giiniibirlik kullanim i¢in tercih edildigi goriilmektedir.

(i) Refahiye/Erzincan’da yer alan Dumanli Tabiat Parki, 03.08.2017 tarihinde ilan
edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi XIII. Bolge Midirliigii yetki ve sorumluluk
alaninda yer almaktadir. 2043 m yiikseklikte ve 681,02 ha alana sahip olan Tabiat
Parkinin dogal kaynak degeri yoniinden orman ve yayla; rekreasyonel agidan ise doga
ylriiyilisii, giintibirlik kullanim, ¢adirli kamp ve fotosafari igin tercih edildigi

gorilmektedir.

Tabiat Parklarinin Sektorel Faaliyetlere Etkisi

Ozellikle yatirrm odakli sektdrel faaliyetlere yonelik kararlarin siirdiiriilebilir kalkinma
ve biitiinciil ¢evre politikalari tizerinde dogrudan etkili olmasi sebebiyle, iist 6l¢cekli planlama
calismalarinda sektorlere yonelik farkli analitik araglarin kullanilmasi ve optimal kararlarin

alinmasi adina olduk¢a 6nem tasimaktadir (Yalginkaya, 2021a).
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Turizm Sektorii

Glinlimiiz turizm talepleri arasinda, kentlerin sahip oldugu turizm cesitliliginin yani sira,
birim zamanda gegirilen silirenin ne derece etkin ve nitelikli oldugu kentin tercih edilebilirligi
tizerinde etkilidir. Bu nedenle, farkli nedenlerle kente gelen ziyaretgilerin, kentin sahip oldugu
dogal, kiiltiirel ve turistik degerleri tanimasi ve bu destinasyonlara ulagimin kolayligi, turizm
planlamalarinda olduk¢a 6nemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2022) verileri, turizm ¢esitliligini 15 baglikta belirlemistir;
Saglik ve Termal Turizmi, Kis Turizmi, Yayla Turizmi, Magara Turizmi, Av Turizmi,
Kongre Turizmi, Golf Turizmi, Yat Turizmi, ipek Yolu, inan¢ Turizmi, Hava Sporlari,
Dagcilik, Akarsu-Rafting Turizmi, Su Alti Dalis ve Kus Go6zlemciligi’dir. Verilen bilgiler
1s1ginda ifade edilebilir ki; turizm sektorii, bolgesel kaynak envanteri ile iliski olarak
sekillenen bir sektordiir. Diger bir ifadeyle, turizm c¢esitlerini deneyimleme imkani sunan
farkli destinasyonlar, bolgelerin fiziki (dogal ve kiiltiirel) bilesenlerine/degerlerine gore farkli
niteliklerde olmakta ve bolgenin turizm potansiyelini dogrudan etkilemektedir.

Bolgelerin turizm cesitliliginin siirdiiriilebilirligi ile ilgili dikkat edilmesi gereken husus,
destinasyonlarin tasima kapasitelerinin arastirilarak gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekliligidir.
Aksi takdirde, turizm faaliyetlerine ilginin artmasi, dogal ve kiiltiirel kaynak degerler
tizerindeki baskiyr artirarak kaynak tahribatina neden olmaktadir. Bu durumdan dolayi,
turizm destinasyonlarin tercih edilebilir olmasi azalmaktadir (Narasaiah, 2007; Say ve
Yalginkaya, 2018; Yalginkaya 2021b).

Tabiat parklar1 bircok dogal, kiiltiirel ve tarithi degerleri bir alanda toplu gorebilme
imkan1 saglayarak turizm sektorii acisindan turistik ¢ekim merkezlerine doniismiistiir (Koday
ve ark., 2018). Bu kapsamda turizmi besleyen dogal, kiiltiirel ve tarihi unsurlarin koruma-
kullanma dengesine tabii tutulmasi gerekmektedir (Okten ve Say, 2018). Diger bir ifadeyle,
tabiat parklarinin sahip oldugu niteliklerin ilgili bolgelerdeki sosyal, ¢evresel ve ekonomik
dinamikler tizerindeki etkinliginin siirdiiriilebilirligi, koruma kullanma dengesinin dikkatli bir
stiregte belirlenmesi ile miimkiindiir. Korunan alanlarin tabi oldugu yasal gercevenin yani sira
yonetsel ¢erceve kapsaminda belirlenen politikalar ve dogrultusundaki plan, program kararlari

bu alanlarin uzun vadedeki niteligi tizerinde etkili olacaktir.

Saghk Sektorii
COVID-19 kiiresel salgint 2020 yilinin basindan bu yana toplumsal diizeni ve
beraberinde yasam kalitesini dogrudan etkilemistir. Bu durum toplumlarin egilimleri, rutinleri

ve sosyallesme tutumlari, is hayatindaki diizeni, seyahat tiplerini vb. iizerinde degisimlere
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neden olmustur. Diger bir ifadeyle, s6z konusu kiiresel salginin etkisiyle “toplumsal egilim ve
tutumlar” farkli bir perspektif kazanmistir.

Gerek COVID-19 kiiresel salgini gerekse toplum tizerinde etkili diger ekolojik ve sosyal
konularin yogunlugu, bireylerin ve toplumlarin fiziksel, mental ve psikolojik yonden iyi
hissetmeleri ya da iyi hallerinin devamliligini hedefleyen uygulamalarin 6nem ve
gerekliligine yonelik farkindalik olusmasini saglamistir. Bu kapsamda tabiat parklar1 6nemli
bir enstriiman olarak gosterilebilir (Yalginkaya, 2021c).

Bireylerin ve toplumlarin s6z konusu fiziksel, mental ve psikolojik boyutta yenilenme
ve iyi hissetme siireglerinde dogada gegirdikleri zaman oldukga etkilidir. Tabiat parklarinin
biyogesitlilik yoniinden sundugu gorsel ve islevsel etki bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir. Flora
varhigi ile farkli renkler, kokular, sekiller, dokular vb. bireyleri olumlu etkilemektedir. Ayni
zamanda fauna varligi ve yaban hayati gézlemciligi kiside yasamdaki umudun bitmeyecegi
algisim yaratmaktadir. Ozellikle kentlerde yasayan bireylerin, eglenme ve dinlenme gibi
aktiviteler i¢in tabiat parklarimi ¢ogunlukla tercih etmeleri bu kaninin bir gostergesi olarak

gosterilebilir (Ulrich ve ark., 1991; Chang, 2002; Yilmaz, 2017; Satil ve Aktas, 2021).

Tabiat Parklarinin Belirlenmesi Siirecine WASPAS Tekniginin Entegrasyonu

Bu c¢alismada, tabiat parki kriterlerinin ve tasimasi gereken oOzelliklerinin
stirdiirtilebilirligi  ve korunmasina yonelik gelistirilen Kkararlara uygulanacak etki
degerlendirme hiyerarsisi siirecinde faydalanilacak analitik bir ara¢ olarak WASPAS Teknigi
aragtirtlmistir. Verilerin analiz siirecinde, WASPAS Tekniginde belirlenen alternatiflerin,
Tablo 11°de belirtildigi gibi puanlandirilmasi gerekir. Sonuglar, bahsedilen tabiat parklarinin
sundugu hizmetlerinden biri olan rekreasyonel aktivitelerin dogal ve kiiltiirel kaynak degeri
ile uyumlu, siirdiiriilebilir alan kullanim planlamas1 perspektifinde kararin belirlenmesi i¢in
somut bir veri sunacaktir. Tabiat parklarinin tasimast gereken niteliklerinin ekolojik ilkeler
dogrultusunda gelistirilen 6 ana 6l¢iit Cevresel Dinamikler, Sosyo-Kiiltiirel Boyut, Saglik
Boyutu, Ekonomik Boyut, Teknoloji ve Erisilebilirlik olarak belirlenmistir.
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Tablo 11. Agirhiklandirilmis bitiinlesik toplam ¢arpim model yontemi kapsaminda tabiat parklarimin

stirdiiriilebilirligi i¢in gelistirilen ana ve alt dlgiitler

Cevresel Dinamikler

Tabiat Parkinin Tescili Ardindan,
Ongoriilen  Tiim  Faaliyetlerin
Dogal Ve  Kiiltirel Cevre
Dinamikleri Uzerindeki Olumsuz
Etkisinin Belirlenmesi Amaciyla
Fiziki Yap1 Analizi Yapilmalidir.

Biyogesitlilik (fauna-flora varlig1) iizerindeki tahribat potansiyeli®

Ekosistem hizmetlerinin kisitlanmasi®

Enerji kullanimu (kisi bag1)

Kirlilik yiikiine etkisi® Toprak

Su

Hava

Faaliyetlerin giiriiltii diizeyine etkisi

Ongoriilen atik bertaraf siirecinin korunan alan statiisii ile ¢eliski durumu
Faaliyetlerin topografik yap1 ve alan plastigine etkisi

Kirsal peyzaj karakteristigi kapsaminda kaynak rezervlerine etkisi

U Bitki 6rtiisii ve Yaban hayatina yonelik iliskin tehditler belirlenmelidir.
TUCN Listesindeki tiirler dikkate alinmalidir.

%Ekosistem hizmetlerini destekleyen unsurlarin siirdiiriilebilirligin saglanmasi

3Kirlilik verilerine erigilmeli ya da olusturulmalidr.

Sosyokiiltiirel Boyut

Altyap1 gelistirme’

Ulkesel/kiiresel perspektifte taninirliga katkisi®

Tabiat parkinin kent merkezi ile konumsal iliskisi®

Kirsal kalkinmaya katkisi

Kirsal peyzaj karakteristigi temelinde kiiltiirel degerlerin yayginlagtirilmasi

Faaliyetlerin dezavantajli gruplari kapsayiciligi

TUlagim alt-yapisina ydnelik hizmetleri ve varligim belirleme/iyilestirme

2 Tabiat parklarmm koruma agisindan tanitim ofislerinin/donatilarmm tiim tabiat
parklar1 i¢in yaygimlagtiriimalidir.

3 Ziyaretgilerin kent merkezine ugrama egilimi

Ekonomik Boyut

Yerel/Ulkesel ekonomisine katkisi®

Destinasyonlarin artis1 ile bolgesel turizmin gelismesi

Tabiat parki yakin c¢evresinde Ongoriilen igletmelerin agilmasiyla yore halkina

istihdam olanaklar1 sunma

Kadin istihdamina katki potansiyeli

1Yerli ve yabanci turistlerin bolgeyi ziyaret etmesi.

Saghk Boyutu Tabii degerlerin veya faaliyetlerin saglik turizmine katkisi
Faaliyetlerin bireylerin fiziksel sagligima katkisi®
Faaliyetlerin bireylerin psikolojik ve mental yonden iyi halin devamliligina
katkisi*
Gorsel estetik degerin psikolojik ve mental yonden iyi halin devamliligina
katkisi*
T Agik hava sportif rekreasyon aktivitelerinin cesitlendirilmesi.
2 Cok kriterli analizler, kullanic1 anketleri ile belirlenebilir.

Teknoloji Tabii degerleri, rekreasyonel faaliyet alanlarini, ulasgim aglarin1 ve alandaki
diger alan kullanimlarini dijital ortamda sunan bir veri taban1 hazirlanmasi
Tabii degerlerin kirlilik yiikiiniin belirlenmesi amaciyla periyodik
glincellenmesi Ongoriilen ve farkli paydaslarin erisimine agik veri tabani
hazirlanmasi
Kullanic1 kitleye yonelik faaliyetlerin gilinliik yogunlugunun izlenmesi
amaciyla yazilim hazirlanmasi
Tabiat parkinda farkli noktalarda yer alan dijital bilgilendirme panolarinin
hazirlanmasi

Erisilebilirlik Kent merkezinden tabiat parkina nitelikli bir ulagim hattinin saglanmasi™

Tabiat parkinda farkli degerlere ve alan kullanimlarina erisilebilirlik durumu

Tabiat parkinda motorsuz taitlar iin altyap: varlig®

338



Tabiat parkinda nitelikli yiiriiyiis yolu varlig

1 Alternatif ulagim sistemlerinin gelistirilmesi/iyilestirilmesi (Toplu tasit, bisiklet
veya rayli sistem vb.)
2 Bisiklet yolu vhb.

Tablo 11°de belirlenen ana kriterler, WASPAS Teknigi kapsaminda, etki tiirlerine gore
olumlu ise (+) olumsuz ise (-) olarak kategorize edilmistir/siniflandirilmistir. Ana Kriterlerin
toplam puanlarinin etkisi, genel puanlama tizerinde degiskendir. Sosyo-kiiltiirel boyut, saglik,
erigilebilirlik, teknoloji ve ekonomik boyut olumlu olarak puanlamayi etkilerken; ¢evre kriteri
ise puanlamay1 olumsuz olarak etkiledigi kabul edilmistir.

Ana kriterlerin agirliklandirilmasinda ise, ekolojik alan kullanim planlamasit ve
stirdiirtilebilir kalkinma prensipleri gozetilmistir. WASPAS Teknigi kapsaminda, belirlenen
ana Kkriterlerin etki boyutu yiizdelik (%) toplam %100 olarak paylastirildiginda; g¢evresel
dinamikler %30, sosyokiiltiirel boyut %20, ekonomik boyut %15, saglik %15, teknoloji %10,
erisilebilirlik %10 olarak belirlenmistir.

Ana kriterlere gore belirlenen alt kriterlerin puanlama araligi etkilerin diizeyine gore;
10-en yiiksek, ....... , 1-en disiik, 0 ise etkisiz olarak belirlenmistir. Teknigin metodolojisi
dogrultusunda her bir alt kriter puani toplanarak ve her bir alt kriter puani garpilarak ana
kriterlerin genel puani elde edilmektedir. Nihai puanlar belirlenen etki yiizdelerine goére
hesaplanarak belirlenmektedir. Analiz siirecine katilim boyutu (farkli uzman ve paydaslar),
stirecin  seffafligt  ve tarafsizligi, siirdiiriilebilirlik tabanli karar verme siireglerini

destekleyecektir.

Sonuc¢

Korunan alanlar, sahip olduklar1 biyolojik ¢esitliligin yan1 sira kiiltiirel ve
sosyoekonomik tabanli ozelliklerinin etkisiyle olduk¢a degerli alanlardir. Korunan alanlar,
koruma-kullanma dengesinin yasal, yonetsel ve bilimsel gergevede gozetildigi ve kiiltiirel
faaliyetlerin sinirlandirildig: alanlardir. Buna karsilik koruma, sosyolojik yapinin bu alanlara
belirli oranda entegre oldugu bolgelerde kontrol altinda tutulamamaktadir. Kiiresel
perspektifte gozlenen bu sorun, dogal kaynak rezervlerinin tahribatina neden olmakta ve
korunan alanlar i¢in karar verme mekanizmasinin farkli analitik araclar ile desteklenmesini
gerektirmektedir. Bu durum, koruma alanlart i¢in klasik koruma yaklasimlar yerine, yeni
koruma ve planlama araglarinin gerekliligini giindeme getirmistir.

Planlama eylemindeki siireg; nitelikli ve kontrollii yiiriitiilmedigi durumlarda sosyo-

ekonomik ve mekansal siirdiiriilebilir alan kullanim hedeflerine ulasmada kismen yetersiz
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kalabilmektedir. Belirli bir siiregteki tecriibelere bagli olarak, ileriye doniik projeksiyonlardan
farkli olarak, planlama calismalar1 kararlarin verildigi siire¢ Onerilerini de igerir. Temelde bu
hedeflere yonelik planlama farkli argiimanlar kullanmay1 gerektirir. Bu argiimanlar;
yontemsel, yasal ya da yonetsel konular1 kapsayan teknolojik destekleri olan siiregleri kapsar
(Yalginkaya, 2021a).

Korunan alan planlamasi, koruma onceliginin belirlenerek kullanim diizeyinin gevresel
tasima kapasitesi gozetilerek sinirlandirilacagi farkli alanlara yonelik gelistirilen bilimsel,
yasal ve yoOnetsel temelli ¢alismalart igermelidir. Bu siire¢ ayni1 zamanda siirdiiriilebilir alan
kullanimlarinin  desteklenmesinde yonlendirici etkisi olan boyuta sahiptir. Bu siirecin
basarisindaki temel sart, 6ncelikle sosyo-ekonomik ve mekansal boyutun kuramsal temelde
biitiinlesmesinin saglanmasidir. Planlama siireclerinin uygulama siireglerine entegrasyonu
yasal ve teknik esaslar bakimindan incelenmelidir. Planlama teknik bir siiregtir fakat planlama
uygulamalarinda bilgiler uygulamaya aktarilirken sistematik olunmasi gerekliligi
unutulmamalidir.

Bu caligmada, arastirma amaci dogrultusunda, tabiat parklarinin tespit, tescil ve onayina
iliskin yonelik karar verme siireglerine WASPAS tekniginin entegrasyonu lizerine bir dneri
gelistirilmistir. Caligmada, yasal statiiye sahip korunan alanlarin ilan edilmesi siirecinde, karar
verme mekanizmasinda Dbilimsel tabanli ekolojik hedeflerin  Oncelikli  tutularak
sosyoekonomik hedeflere ulasilmasi ve yeni analitik araglari planlama siirecine entegre
edilerek siirdiiriilebilir kararlarin alinmasi hedefi vurgulanmistir. Bu kapsamda, WASPAS
tekniginin de ozellikle tabiat parklarinin farkli rekreasyonel faaliyetleri kapsayici niteligi
geregi koruma-kullanma dengesinin desteklenmesine yonelik etkin bir ara¢ oldugu sonucuna

varilmistir.

Arastirmacilarin Katki Orami1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.

Cikar Catismasi1 Beyam

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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